
BURGERINITIATIEF 
  Haarlems Openbaar Groen in de Verdrukking. 
 
Inleiding:  
Haarlem!…. het minste openbaar groen van de Nederlandse grote steden? 
Inderdaad, Haarlem bungelt qua openbaar groen onderaan. 
Haarlem ligt in de nabijheid van een prachtig duingebied, de zee en dan hebben 
we ook nog het Spaarne en de Haarlemmer Hout en zo is waarschijnlijk de 
misvatting ontstaan :” Met Haarlem en natuur en groen zit het wel snor”. 
 
Een misvatting, omdat van de 30 grote steden Haarlem verreweg het minste 
openbaar groen heeft (41m2 per woning , terwijl 75m2 de norm is voor een 
goede groenbalans). 
 
Uit alle onderzoeken spreekt krachtig, dat voldoende openbaar groen in de 
directe omgeving van de bewoners van groot belang is voor het welzijn van 
kinderen en volwassenen. Het groen buiten de stad (zoals de duinen) voorziet 
niet in het dagelijkse portie “groenvoer”, dat de burger nodig heeft.  
Openbaar groen van kwaliteit staat voor ontspanning, beweging, spelen, 
veiligheid, ontmoeting, schone lucht en gezondheid. 
 
Het kwantitatief weinige Haarlemse openbare groen staat onder druk van 
vervuiling, bevolkingsgroei en de vele grote  nieuwbouwprojecten.  
Dit Burgerinitiatief wil bijdragen aan een sterk verbeterd openbaar groenbeleid 
in het economisch belang van Haarlem en voor het welzijn van haar burgers. 
 
Haarlems Openbaar Groen in de Verdrukking. 
De Haarlemse burger hecht groot belang aan openbaar groen, desalniettemin 
moeten we vaststellen, dat bij de vele grote nieuwbouwprojecten openbaar groen 
het onderspit delft tegen andere belangen. 
“De gemeente Haarlem heeft de ambitie om binnen een tijdsbestek van circa 5 
jaar zo’n 5000 nieuwbouwwoningen binnen de Haarlemse grenzen te realiseren 
door herstructurering (vervanging) of uitbreiding”, aldus de website van de 
gemeente. Deze ambitie heeft de gemeente niet gecombineerd met een effectief 
openbaar groenbeleid, openbaar groen werd het kind van de rekening. Er werd  
gekozen voor sterk versteend wonen met alle gevolgen vandien voor het 
welzijn van de burger. 
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Het groengehalte van alle Haarlemse grote nieuwbouwprojecten is 
verontrustend laag en het ontbreekt aan ruimte om het op andere plaatsen te 
compenseren. 

• Deo-project:             6m2 openbaar groen per woning. 
• Ripperda-project:    35m2 openbaar groen per woning. 
• Droste-project:        geen   openbaar groen per woning. 
• Meerwijk:                 minimaal  openbaar groen. 
• Mariastichting:       http://www.haarlem.nl/smartsite20541.htm              

kijk hier zelf, het is echt om te huilen. 
• Enz, enz. 

Het Burgerinitiatief en de Groene Onvrede 
Tijdens het verzamelen van de benodigde handtekeningen om het Burger-
initiatief te ondersteunen bleek de Groene Onvrede onder de Haarlemmers 
groot en toonde vrijwel iedere gevraagde zich direct bereid zijn steun te geven. 
Reden te meer deze ondersteuning als een duidelijk signaal op te vatten richting 
de Haarlemse politiek. 
 
De brede roep om meer Groen op straat. 
De roep om meer openbaar groen klinkt van alle kanten. Het is niet alleen een 
wens van de burger, maar op vele plaatsen in de maatschappij en in het 
overheidsbestuur van hoog tot laag, klinkt deze roep en wordt op basis van 
gedegen onderzoek duidelijk verwoord en in te realiseren beleid vertaald. 
 

• In opdracht van het Ministerie van LNV en met medewerking van de 
dertig grote steden heeft het Alterra, Research Instituut voor de Groene 
Ruimte een rapport opgesteld (Groene Meters 1 en 2) over het openbaar 
groen in de grote steden, met het oogmerk handvaten te bieden tot 
verbetering. 

• De Raad voor het Landelijk Gebied heeft krachtig en goed gedocumen-
teerd aan de alarmbel getrokken om het belang van openbaar groen op de 
kaart te zetten.  

• In de Nota Ruimte heeft de regering de adviezen van de Raad voor het 
Landelijk Gebied opgepakt en de Nota hanteert ook de 75m2 openbaar 
groennorm per woning. 

• Het NVB (Vereniging voor ontwikkelaars en bouwondernemers) heeft op 
6 november 2006  op de jaarvergadering( gewijd aan het thema   “ De 
Groene Stad”) duidelijk laten horen, dat het huisvestingsbeleid radicaal 
om moet om steden gezond en leefbaar te houden. De negatieve gevolgen 
van “mensen op een kluitje in flats” werden door het NVB als 
“schrikbarend voor milieu en de volksgezondheid” omschreven. 
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Openbaar Groen een Economische factor van betekenis. 
Uit alle bronnen (zie bijlagen) klinkt steeds duidelijker, dat openbaar groen naast 
een welzijnsfactor ook een economische factor van betekenis is. De overheid, de 
Raad voor het Landelijk Gebied en ook de Bouwwereld (met nadruk vestigen 
wij de aandacht op de oproep tot de “GROENE STAD”  van het NVB in 
hoodstuk 2) laten allen in dit opzicht een zeer krachtig geluid horen, mede 
daarom moet…………………. 
 
Groenbeleid prominent op de Gemeenteraadsagenda. 
Meer dan genoeg reden om dit burgerinitiatief te honoreren en openbaar groen 
hoog op de agenda te plaatsen om te komen tot een concreet groenbeleid, dat 
Haarlem de komende jaren een kwalitatief en kwantitatief sterk verbeterde 
groenpositie gaat bezorgen. 
 
Aan de orde moeten komen: 

• De laagste positie van Haarlems openbaar groen op de lijst van dertig 
grote steden. 

• Het ontwikkelen van een harde groennorm voor nieuwbouwprojecten. 
  
• Waar mogelijk lopende nieuwbouwprojecten bijstellen wat betreft deze 

groennorm. 
• De brede economische waarde van openbaar groen met nadruk aan de 

orde stellen, waartoe mede de Raad van het Landelijk Gebied, de Nota 
Ruimte , het Ministerie van LNV en het NVB hebben opgeroepen. 

• Concrete maatregelen ontwikkelen,die de kwaliteit van het openbaar 
groen verbeteren. 

• Het in het leven roepen van een denktank, die creatieve wegen zoekt 
waarop het dilemma van woningnood en openbaar groen benaderd kan 
worden. 

 
 

                   OPENBAAR GROEN,  
                                 OOK 
           EEN ECONOMISCHE FACTOR  
                       VAN BETEKENIS. 
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Persbericht van de Raad voor het Landelijk Gebied 

       8 juni 2006  

Stadsinfarct: steden groeien dicht 
 
De betekenis en het maatschappelijk rendement van groen in de openbare ruimte wordt nog niet voldoende 
erkend volgens de Raad voor het Landelijk Gebied. Door de overheid wordt onvoldoende ge•nvesteerd in de 
beschikbaarheid en bereikbaarheid van groen. Steden worden helemaal volgebouwd zonder ruimte te 

reserveren voor groen. De raad doet deze uitspraken in een advies aan de ministers van LNV en VROM over 
de realisatie van ÔRecht op groen'. 
 
Groen in de openbare ruimte is belangrijk voor de leefbaarheid, de gezondheid, de economie en de 
biodiversiteit. De winst van groen is dat het vele functies tegelijkertijd vervult. Investeren leidt dus tot een hoog 
maatschappelijk rendement. In de praktijk blijkt echter dat de stedelijk verdichting ten koste van groen doorzet. 
Voor voldoende groen binnen de stad is naar schatting 2888 ha groen nodig. In de prestatieafspraken tussen 
gemeenten en rijk (GSB3/ISV2) is aangegeven dat er van de beschikbare 7562 hectare bouwgrond er 

volgens berekeningen van de raad 5145 hectare (68%) gereserveerd is voor binnenstedelijke woningbouw en 
136 hectare (nog geen 2%) is gereserveerd voor groen in de stad. Daarom heeft de raad met diverse partijen 
gekeken hoe het groen in en om de stad beter tot zijn recht kan komen. 
 
Een van de belangrijkste aanbevelingen is dat er een betere afstemming moet plaatsvinden tussen de 
betrokken ministeries onderling (LNV, VROM, VWS, maar ook BZK en EZ), maar ook met de lagere 
overheden zoals provincies, regio's en gemeenten. Een Ôstimuleringspunt groene kwaliteit' is daarvoor een 
geschikt middel. De overheden moeten ook meer verantwoording afleggen over de gekozen groene kwaliteit. 

Daar moeten dan ook maatschappelijke partijen bij betrokken worden, zoals buurtverenigingen, de ANWB of 
de Habitat Coalitie. 
 
De beschikbare kennis moet beter worden verspreid en meer worden toegespitst op de vragen van de 
betrokkenen. Ook kleinere gemeenten moeten betrokken worden bij de uitvoering van het beleid voor groen in 
en om de stad. Beschikbare gelden voor stedelijk groen blijken voornamelijk beschikbaar te zijn voor de grote 
steden. Ondanks de erkenning van het belang van groen om de stad, is er voor uitvoering van het beleid te 
weinig geld beschikbaar. 

 
De raad beveelt aan opdracht te geven tot het uitwerken van de Maatschappelijke Kosten Baten Analyse 
(MKBA) gericht op de groene openbare ruimte. Daarmee is een beter zicht op de maatschappelijke kosten en 
baten van groen te verkrijgen. De analyse is bijvoorbeeld nuttig in het kader van de preventieve 
gezondheidszorg, bijvoorbeeld voor de aanpak van overgewicht bij kinderen, de bijdrage aan de bestrijding 
van luchtverontreiniging en de betekenis van groen voor de leefkwaliteit in het algemeen. 
 
De raad wil met deze aanbevelingen bijdragen aan een goede beschikbaarheid Žn bereikbaarheid van groen, 

waar volgens de raad iedereen recht op heeft.  
 
Meer informatie kunt u opvragen bij de secretaris van de raad. mw.Mevr. Ir. H. de Wilde, telefoon: 033 42 17 
820 / 06 5120 7394, e-mail: h.de.wilde@minlnv.nl. 

 
 
 
 
 
 



Realisatie advies 'Recht op groen'  
Briefadvies 

advies  

  

 
 

Aan: 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
De heer dr. C.P. Veerman 
Postbus 20401 
2500 EK DEN HAAG 
 

Datum: mei 2006 
 
Geachte heer Veerman, 
 
In juni 2005 heeft de Raad voor het Landelijk Gebied het advies ÔRecht op groen' uitgebracht. Daarbij heeft de 
raad aangegeven in de tweede helft van dat jaar met de diverse belanghebbenden de mogelijkheden tot het 
implementeren van het advies te bespreken. De resultaten van deze consultatie zijn gepresenteerd door prof. 
dr. M.J.W. van Twist op de bestuurdersconferentie ÔSteden en Rijk: groene partners' van 1 februari jl. Dit 

briefadvies geeft verdere aanbevelingen voor de realisatie van het advies ÔRecht op groen'. 
 
Zoals gesteld in het advies ÔRecht op groen' vindt de raad dat de betekenis van groene kwaliteit (het 
maatschappelijk rendement) nog onvoldoende wordt erkend. De groene kwaliteit van de openbare ruimte is 
wezenlijk voor de leefbaarheid, de gezondheid, de economie en de biodiversiteit. 
¥ Groen leidt tot sociaal contact, het geeft een recreatiemogelijkheid als Ôtussendoortje' en bijvoorbeeld 
speelmogelijkheden voor kinderen. 
¥ Groene kwaliteit is wezenlijk voor onze gezondheid omdat groen ontspanning biedt, stress verlaagt en de 

sociale ontwikkeling bij kinderen stimuleert. Groen vermindert ook de geluidsoverlast, en schadelijke 
concentraties fijn stof. De ministeries van VROM Žn VWS zouden aan deze gezondheidsbaten meer 
aandacht moeten geven. 
¥ De groene kwaliteit van de openbare ruimte verbetert het economische vestigingsklimaat en draagt bij aan 
hogere omzet van het toeristisch bedrijfsleven en aan hogere waarden van woningen. 
¥ Ten vierde draagt de groene kwaliteit bij aan de biodiversiteit, hoewel voor de zeldzame soorten toch meer 
om dan in de stad gekeken moet worden. 
 

Kortom, de winst van groen is dat het vele functies tegelijkertijd vervult. Investeren in groene kwaliteit leidt tot 
een hoog maatschappelijk rendement. Groen is goud waard. 
Maar de verdichting van het stedelijk gebied ten koste van groen zet door. In de huidige periode van het 
Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) wordt het resterend bouwoppervlak vrijwel geheel bestemd 
voor woningbouw, en is er nauwelijks ruimte voor groen. Voor groen binnen de stad is naar schatting 2888 ha 
nodig. In de prestatieafspraken tussen gemeenten en rijk (GSB3/ISV2) is aangegeven dat er van de 
beschikbare 7562 hectare bouwgrond volgens berekeningen van de raad 5145 hectare (68%) nodig is voor 
binnenstedelijke woningbouw en slechts 136 hectare (nog geen 2%) is gereserveerd voor groen in de stad. 

En van die 136 hectare aan groen gaat een groot gedeelte naar ŽŽn stad; Zwolle. 
 
Ondanks het uitbrengen van de Nota Ruimte en het introduceren van het Investeringsbudget Landelijk Gebied 
(ILG) is de betrokkenheid van de provincies bij het groen om de stad aan het wegebben. IPO en VNG twisten 
over verantwoordelijkheden en financi‘ n. Voor de programmering van nieuw groen is per regio niet ŽŽn partij 



aanspreekbaar. Draden komen niet bij ŽŽn uitvoeringsorganisatie bij elkaar. In West-Nederland spreekt de 
provincie met Ôeen vleugel', de regio spreekt met de gemeenten, de gemeenten kijken naar elkaar. De 
rijksoverheid spreekt met allen afzonderlijk. En dan nog gaat vaak het ene deel van het ministerie van VROM 

over groen wonen in de stad en het andere deel over groene ruimte om de stad. Of de ene 
beleidsmedewerker van het ministerie van LNV over recreatief groen en de andere over het ILG. 
 
De raad komt in zijn advies ÔRecht op groen' tot een aantal aanbevelingen aan de betrokken partijen om de 
groene kwaliteit in de openbare ruimte te vergroten: 
1. Kennisinstellingen maken het maatschappelijk rendement van groene kwaliteit zichtbaar. 
2. Gemeenten professionaliseren hun besluitvormingsproces in relatie tot groene kwaliteit. 
3. De rijksoverheid geeft actief invulling aan zijn mede-verantwoordelijkheid voor de groene kwaliteit van de 

openbare ruimte in de stedelijke omgeving en aan het 'recht op groen' van elke burger. 
4. Provincies stimuleren de stad-land relatie. 
5. Implementatie van dit advies beginnen bij het 'stimuleringspunt groene kwaliteit'. 
 
De gesprekken die de raad voerde met betrokken partijen n‡ het uitbrengen van het advies waren gericht op 
problemen die gesignaleerd werden bij de opvolging van de aanbevelingen uit het advies. In aanvulling 
daarop komt de raad met aanbevelingen voor de betrokken partijen om de aanbevelingen uit het advies 
ÔRecht op groen' daadwerkelijk te realiseren. De aanbevelingen zijn onderverdeeld in aanbevelingen voor de 

rijksoverheid ten aanzien van het maatschappelijk debat, de rijksoverheid zelf, provincies en regio's, 
gemeenten en kennisinstellingen.  

Aanbevelingen ten aanzien van het maatschappelijk debat 
 
Sinds het uitbrengen van het advies ÔRecht op groen' heeft de raad een serie gesprekken gevoerd met 
belanghebbenden bij groen; bestuurders en maatschappelijke organisaties. Uit deze gesprekken blijkt dat je 
als je groen wilt realiseren in een interbestuurlijke samenwerking, afspraken met elkaar moet maken om niet 
in goede bedoelingen te blijven steken. De raad heeft vijf punten geformuleerd als bijdrage aan het 
maatschappelijk debat en als toetssteen voor de uitwerking van de intentieovereenkomst die getekend is op 
de bestuurdersconferentie ÔSteden en Rijk: groene partners'.  

Partijen moeten zelf regels en afspraken partijen aangegeven  
Partijen moeten zelf aangeven aan welke kaderstellende regels en afspraken ze wel Žn niet behoefte hebben. 
Explicitering van bijvoorbeeld de betekenis van groene kwaliteit wordt door de raad belangrijk geacht. In de 
reacties van de gemeenten op het advies ÔRecht op groen' is alleen van de gemeente Den Haag bekend dat 
zij dit oppakken. De raad vraagt zich af wat de provincies willen. Zij vormen immers bij uitstek de organisatie 

die regionaal ruimtegebruik in goede banen kan leiden.  

Ruimte voor experimenten  
Ruimte voor experimenten is noodzakelijk om te komen tot verandering. De gemeente Den Haag en regio 

Haaglanden willen een experiment (proeftuin) aangaan. Ook het Stedelijk Netwerk Groningen-Assen staat 
hiervoor open.  

Richtwaarden en indicatoren om partijen op af te rekenen  
Hoewel de VNG daar geen voorstander van is vinden sommige gemeenten Žn partijen, verenigd in de Habitat 
Coalitie (onder andere Koninklijke Nederlandse Atletiek Unie, Nederlandse Hartstichting, Stichting op Lemen 
Voeten en de Vereniging voor Natuur- en Milieueducatie), streefwaarden met betrekking tot sport, spel en 
recreatie noodzakelijk.  

Helderheid over het niet nakomen van afspraken  
Helderheid over de gevolgen van het niet nakomen van afspraken is belangrijk. Wat zijn de consequenties 
voor partijen die de afspraken niet nakomen?  



Bondgenootschappen  
Bewoners en hun vertegenwoordigers hebben veel aandacht voor groen. De vorming van 
bondgenootschappen met belanghebbende derden zoals de Habitat Coalitie, de ANWB (die actief mee wil 
denken over richtwaarden voor de kwaliteit van de leefomgeving) en de NEPROM (overkoepelende 
organisatie van projectontwikkelaars) ligt voor de hand. De NEPROM is van mening dat de ontwikkeling van 
groen geen extra lasten met zich meebrengt.  

Aanbevelingen ten aanzien van de rijksoverheid 
 
In het advies ÔRecht op groen' heeft de raad de rijksoverheid de volgende aanbeveling gedaan: 
¥ De rijksoverheid geeft actief invulling aan zijn medeverantwoordelijkheid voor de groene kwaliteit van de 
openbare ruimte in de stedelijke omgeving en aan het 'recht op groen' van elke burger. 

¥ Implementatie van dit advies beginnen bij het 'stimuleringspunt groene kwaliteit'.  
 
Uit de consultatie na het uitbrengen van het advies ÔRecht op groen' zijn de volgende problemen en vragen 
ten aanzien van de implementatie naar voren gekomen:  

Groen in de stad (GIS)  
In de gesprekken is de geldende invulling van de medeverantwoordelijkheid van de rijksoverheid in het 
programma ÔGroen in en om de stad' (GIOS) besproken. Het GIOS programma maakt onderdeel uit van het 
Grote Steden Beleid (GSB). Als gevolg hiervan kunnen vrijwel uitsluitend de G-31 gemeenten aanspraak 
maken op de gelden en ondersteuning van het GIOS programma. Individuele niet G-31 gemeenten geven 
aan eveneens behoefte te hebben aan een ondersteuning op het niveau van kennis en implementatie bij 
groen in en om de stad of het dorp. De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) signaleert deze behoefte 

overigens niet. 
Een aantal gemeenten in het oosten van het land maakt zich zorgen over het feit dat het Rijk hen geen 
ondersteuning biedt, omdat zij genoeg groen bezitten. Het kunnen behouden van die groene kwaliteit achten 
zij allerminst zeker. 
Voor de niet G-31 gemeenten zijn middelen uit het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) 
beschikbaar bij de provincie. In dit budget staat het GIOS echter niet specifiek als component omschreven. 
Het onderschreven belang van het GIOS programma bereikt daarmee niet alle steden met een (potentieel) 
groentekort.  

Groen om de stad (GOS)  
In het advies ÔRecht op groen' werd gesignaleerd dat de middelen uit ISV en GIOS door de steden 
overwegend voor groen in de stad (GIS) worden ingezet. Het belang van groen om de stad (GOS) wordt door 

gemeenten wel onderkend, maar vooral gezien als een opgave voor rijksoverheid en provincie. In reactie op 
het advies melden gemeenten dat ze voor GOS nauwelijks gelden ter beschikking hebben. Provincies hebben 
moeite met de realisatie van de al lang bestaande taakstelling zoals vermeld in het Structuurschema Groene 
Ruimte (SGR) en Vinac (actualisering Vinex) en zien geen of weinig mogelijkheden tot een additionele 
taakstelling voor GOS. De taakstelling zou veelal ten laste van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) 
moeten komen. De VNG heeft dit punt eerder gesignaleerd in overleg tussen rijksoverheid, IPO en VNG over 
de besteding van ILG-gelden. Ook de gelden die provincie Noord-Brabant (5,5 miljoen euro) en provincie 
Zuid-Holland eenmalig voor de komende jaren beschikbaar hebben gesteld, dekken in die provincies nog niet 

het jaarlijks benodigde budget. Voor Nederland als geheel is jaarlijks 20 tot 25 miljoen euro nodig.  

Afstemming tussen overheden  
In vele overleggen is de groenopgave aan de orde. Cošrdinatie tussen deze overleggen is echter zeer 
beperkt. Dat kan beter. Zo willen een aantal WGR+ (Wet Gemeenschappelijke Regelingen plus) regio's voor 

groen een regisseursrol vervullen, maar zijn onvoldoende betrokken bij het defini‘ ren van het 
groenprogramma op provinciaal niveau. Dat speelt bijvoorbeeld tussen regio Haaglanden en het Zuidvleugel-
overleg. Regio's hebben ook te maken met onvoldoende bereidheid tot inzet van gemeentelijke middelen. De 



regio Haaglanden is ŽŽn van de regio's die wil zoeken naar betere afstemming voor de aanpak van de 
regionale groenprogrammering. Zij hebben daarbij aangegeven behoefte te hebben aan ondersteuning door 
de rijksoverheid, bijvoorbeeld in de vorm van een project waarin de regio meer ruimte en mogelijkheden krijgt 

om de regionale groenplanning aan te sturen . 
Het werkterrein van groen om de stad (GOS) omvat verantwoordelijkheden van de ministeries van LNV en 
VROM, provincies, regio's en gemeenten. Er bestaat een (informele) overlegstructuur voor het GOS 
programma, waarin ambtenaren van de ministeries van LNV en VROM participeren. Daarnaast bestaat er een 
GIOS-werkgroep binnen het Grote Steden Beleid. 
Binnen het ISV programma van VROM bestaat een uitgesproken voorkeur tot het beperken van GIOS tot 
groen in de stad (GIS). Die voorkeur is ingegeven door het verschil in betrokken overheden en actoren in GIS 
en GOS. Ook binnen de ministeries van VROM en LNV liggen de verantwoordelijkheden voor belangrijke 

onderdelen uit GIOS in geheel verschillende afdelingen. Er is bij de betrokken ministeries ambtelijk geen 
draagvlak gevonden tot integraties van beide onderdelen van het GIOS, met uitzondering van betrokkenen bij 
de regionale directie van het ministerie van LNV. 
De rol van terreinbeherende organisaties verdient aandacht in dit geheel. Aangezien ze verantwoordelijkheid 
krijgen voor het beheer en zeer deskundig zijn op het gebied van inrichting en beheer, kunnen zij door 
vroegtijdige betrokkenheid een grote bijdrage leveren aan ontwikkeling en realisatie van het groen. Het is 
zinvol om overheden te stimuleren via (financi‘ le) regelingen deze instanties vroegtijdig te betrekken bij de 
invulling van het groen. 

De raad adviseert de rijksoverheid voor de realisatie van het advies ÔRecht op groen': 
¥ Afstemming te organiseren tussen en binnen de ministeries van LNV, VROM en VWS voor groen en 
openbare ruimte. De betekenis van groen voor gezondheid (stress, bewegen), luchtverontreiniging, 
economie, natuur en leefbaarheid (inclusief cultuurhistorie) vraagt om een gecošrdineerde inspanning en 
afstemming van groen in en om de stad. Aandacht hierbij zal ook gericht moeten zijn op een betere 
samenhang van het rijkskader per gebiedseenheid (regio). Voor de uitwerking geeft de raad ter 
overweging: 

> een beleidsmatig Ôstimuleringspunt groene kwaliteit' in te stellen; 
> het Ôrecht op groen' handen en voeten te geven door kennis te genereren en actief te verspreiden; 
> een verbreding van het GIOS-overleg als Ôstimuleringspunt' met de ministeries van LNV, VROM, VWS, 
BZ en EZ. 

Aanbevelingen ten aanzien van provincies en regio's  
 

In het advies ÔRecht op groen' heeft de raad provincie en regio de volgende aanbeveling gedaan: 
¥ Provincies stimuleren de stad-land relatie. 
 
Uit de consultatie na het uitbrengen van het advies ÔRecht op groen' zijn de volgende problemen en vragen 
ten aanzien van de implementatie naar voren gekomen:  

Draagvlak provincie  
De provincies worden met het advies ÔRecht op groen' aangesproken op hun rol voor groen om de stad (GOS) 
als onderdeel van de relatie stad-land. De raad heeft ervaren dat de provincies zich weinig geraakt voelen 
door het advies. Ze hebben niet inhoudelijk gereageerd op het advies. Agendering via het IPO heeft van de 
zijde van de provincies niet geleid tot een invulling van de gespreksagenda. 
Positief is de raad over het ingezette overleg tussen betrokkenen in de provincies Utrecht en Noord-Brabant 
en met waardering heeft de raad kennis genomen van regionale activiteiten in het stedelijk netwerk 

Groningen-Assen. Toch constateert de raad dat zijn advies op korte termijn niet zal leiden tot meer inzet van 
provincies ten behoeve van groen om de stad (GOS).  



Rol van de regio  
In gesprekken is gebleken dat realisatie van projecten en idee‘ n vooral wordt aangepakt op het niveau van 
de regio, het niveau waar gemeente en provincie elkaar tegenkomen. Uit gesprekken met de regio 
Haaglanden en de regio Netwerkstad (Twente) is gebleken dat provincies zich eerder terug lijken te trekken 
dan op te treden als aanjager. Bij de financiering van groene investeringen door of via de provincie Overijssel 
is de mogelijkheid voor investeringen in toegankelijkheid (paden etc.) verdwenen. Als oorzaak is in meerdere 
gesprekken de onduidelijkheid over de inzet van ILG gelden voor GOS aangegeven. 

De rol van de regio's in groenrealisatie is niet helder. Afstemming met de provincie hierover is moeizaam. 
Regio's bezitten geen duidelijkheid over de betekenis van ILG voor regionaal groen. Regio Haaglanden 
illustreert het probleem van een intergemeentelijke regio die ambitieuze plannen heeft voor groen, maar 
daarvoor onvoldoende bevoegdheden bezit en geen heldere relatie heeft met de ministeries van VROM en 
LNV. De regionale groenprogrammering lijkt hierdoor versnipperd en belemmerd. 
Het stedelijk netwerk Groningen-Assen heeft aangegeven dat stad-land relaties gestimuleerd zouden kunnen 
worden door een externe doorlichting, zoals uitgevoerd door de commissie Bakker. Een doorlichting van de 
plannen werkt stimulerend voor alle betrokkenen bij het plan.  

De raad adviseert de rijksoverheid voor de realisatie van ÔRecht op groen' ten aanzien van provincies en 
regio's: 
¥ Handvatten in ILG opnemen voor groen om de stad (GOS) zodat de provincies de gemeenten zullen 
uitdagen een grotere rol in de ontwikkeling van het landelijk gebied te spelen. De provincies kunnen dan 
het initiatief nemen richting gemeenten voor GOS. Provincies en gemeenten dragen vervolgens samen de 
verantwoordelijkheid voor resultaat. 
¥ Mogelijk maken dat provincies een project starten (proeftuin) gericht op de ontwikkeling van ŽŽn 

uitvoeringsprogramma Žn uitvoeringsorganisatie voor het regionaal groen. EŽn van de mogelijke 
verkenningen kan zijn in hoeverre de regio's belast kunnen worden met delen van een provinciale 
groenprogrammering Žn uitvoering. Hiermee wordt een duidelijkere verdeling van verantwoordelijkheid 
bereikt dan in de huidige situatie met drie uitvoeringsorganisaties (Rijk, provincie en gemeente). 
¥ Aanbieden van een doorlichting van gebiedgerichte samenwerkingsverbanden in de lijn van de 
commissie Bakker. 

Aanbevelingen ten aanzien van gemeenten  
 
In het advies ÔRecht op groen' heeft de raad gemeenten de volgende aanbeveling gedaan: 
¥ Gemeenten professionaliseren hun besluitvormingsproces in relatie tot groene kwaliteit. 
Uit de consultatie na het uitbrengen van het advies ÔRecht op groen' zijn de volgende problemen en vragen 
ten aanzien van de implementatie naar voren gekomen:  

VNG  
Uit een reactie van de VNG op het advies ÔRecht op groen' blijkt dat zij van opvatting is dat gemeenten zelf de 
gesignaleerde problematiek van de groene kwaliteit kunnen aanpakken en oplossen, onder het voorbehoud 
dat zij over de financi‘ le rijksmiddelen moeten kunnen beschikken. Groen heeft volgens de VNG in de 
besluitvormingsprocessen al een prominente rol. De VNG geeft aan het bundelen en beschikbaar stellen door 
de rijksoverheid van lessons learned zeer nuttig te vinden. Een paar kleine gemeenten hebben aangegeven 

behoefte te hebben aan ondersteuning ten behoeve van de realisatie.  

Kennisloket  
In gesprekken met gemeenten buiten de G-31 en verschillende regio's is gebleken dat kennis beschikbaar of 

organiseerbaar is. In de praktijk ontbreekt echter ŽŽn loket voor gemeenten en maatschappelijke organisaties. 
Zo bieden onder andere Stichting Recreatie Kennis en Informatie Centrum (KIC), het Kenniscentrum 
stedelijke vernieuwing (KEI), Staatsbosbeheer, Dienst Landelijk Gebeid (DLG) en Alterra kennis aan. In de 
praktijk kunnen vooral kleinere gemeenten niet makkelijk en snel beschikken over de noodzakelijke kennis en 



hulp. Een centraal kennistransferpunt lijkt wenselijk. 
De raad heeft verkend wat het werkterrein zou moeten zijn van een dergelijk kennistransferpunt. Zij 
concludeert daarbij dat er twee opties zijn: 

1. een transferpunt voor kennis over de openbare ruimte waarin groen ŽŽn van de elementen is; 
2. een tweetal transferpunten, ŽŽn voor de stedelijke omgeving, en ŽŽn voor de landelijke omgeving.  

Richtgetallen  
De richtgetallen uit het advies ÔRecht op groen' die ingaan op de hoeveelheden beschikbaar groen per woning 
leiden tot tegengestelde reacties. De VNG laat weten geen behoefte te hebben aan een dwingend verzoek 
van de rijksoverheid om expliciet te formuleren welke kwaliteit wordt beoogd, als verdere invulling van het 
richtgetal. Uit individuele reacties van ambtenaren en bestuurders van gemeenten en regio's blijkt echter dat 
zij wel belang hechten aan de beschikbaarheid van richtgetallen bij het maken van beleid. De raad signaleert 
dat er verschillende berekeningsgrondslagen bestaan voor de richtgetallen groen per woning. Het RIVM/NPB 
(Nationaal Plan Bureau), onderzoeksinstituut Alterra en de ANWB hanteren ieder verschillende berekeningen. 
Individuele gemeenten vragen nadrukkelijk om eenduidige richtgetallen. De ANWB geeft aan deel te willen 

nemen in een proces om te komen tot eenduidige richtgetallen. Aandachtspunten hierbij zijn de berekeningen 
van Jantje Beton (behoefte aan speelplaatsen) en Nederland Actief (behoefte aan sportterreinen). Wellicht dat 
deze in een nieuwe berekeningsgrondslag ge•ntegreerd kunnen worden. 
Bij beoordeling van groen vormen de groene lobben die ver buiten de stad reiken een ander aandachtspunt. 
In sommige berekeningsmethodieken worden deze tot het buitenstedelijk groen gerekend. Daarnaast is de 
binnenstedelijke ruimte die geen offici‘ le groenbestemming heeft een aandachtspunt. Deze ruimte is 'tijdelijk' 
groen omdat zij (nog) geen andere bestemming heeft, maar functioneert dan vaak wel als groene ruimte.  

De raad adviseert de rijksoverheid voor de realisatie van ÔRecht op groen' ten aanzien van gemeenten: 
¥ Rijk verzoekt gemeenten dwingend zelf op expliciete wijze aan te geven welke kwaliteit wordt 
nagestreefd , daarmee zelf ondermeer invulling gevend aan het richtgetal in de Nota Ruimte van 75 m 2 
groen per woning. Hiervoor moeten dan ook de benodigde financi‘ le middelen beschikbaar komen. 
¥ Gemeenten vragen het instrument van planologische bescherming veel intensiever in te zetten om 
geen Ôrode' prijs voor groene kwaliteit te moeten betalen. 
¥ Ondersteunen van gemeenten door rijksoverheid en provincie met onafhankelijke 
deskundigenteams in hun rol als opdrachtgever en bij implementatie. 

¥ Beschikbaar stellen van lessons learned aan gemeenten.  
• Afstemmen van door de ministeries van VROM en LNV gebruikte methodieken voor de bepaling 
van richtwaarden. 

Aanbevelingen ten aanzien van kenniscentra  
 
In het advies ÔRecht op groen' heeft de raad kennisinstellingen en gemeenten de volgende aanbevelingen 
gedaan: 

¥ Kennisinstellingen maken het maatschappelijk rendement van groene kwaliteit zichtbaar. 
 
Uit de consultatie na het uitbrengen van het advies ÔRecht op groen' zijn de volgende problemen en vragen 
ten aanzien van de implementatie naar voren gekomen:  

Evidence based policies  
Een gedegen kwantitatieve analyse van synergie-effecten tussen gezondheid, leefkwaliteit, economie en 
(groene) kwaliteit van de openbare ruimte, zoals aangegeven in het advies ÔRecht op groen' is maar ten dele 
gemaakt. Zo is bijvoorbeeld vastgesteld dat een meervoudig gebruik van groen kan bijdragen aan de 
gezondheid via het terugdringen van lokale luchtverontreiniging. Dit is echter gebaseerd op kwalitatieve 
gegevens. In veel gesprekken is gevraagd om een verdieping van de kwantitatieve gegevens om slechte 
investeringen te vermijden in bijvoorbeeld de bestrijding van luchtverontreiniging met groen.  



Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA)  
Uit overleg met de ministeries van VROM en VWS blijkt dat groen een betere plaats in de besluitvorming 
inneemt wanneer de waarde van groen meer inzichtelijk is. Een MKBA lijkt een geschikt instrument waarmee 
keuzes voor ruimtelijke ingrepen beter onderbouwd kunnen worden. Binnen de ministeries van VROM en LNV 
bestaat met dit instrument enige ervaring. Het ministerie van LNV heeft eerder een verkenning met betrekking 
tot het thema natuur uitgevoerd. Door het ministerie van VROM is bij DG Wonen en DG Ruimte aandacht 
besteed aan MKBA. Voor het ministerie van VWS is een beter zicht op de maatschappelijke kosten en baten 

van groen in het kader van de preventieve gezondheidszorg nuttig, bijvoorbeeld voor de aanpak van 
overgewicht bij kinderen en de betekenis van groen voor sport in het algemeen.  

Kenniscentra kunnen vraag niet oppakken  
De kenniscentra, zoals KIC, KEI, en het Kenniscentrum Grote Steden (KCGS) onderschijven het advies. In de 

gesprekken lag daarbij het accent soms op het maatschappelijk rendement van groen en soms op groen als 
onderdeel van de openbare ruimte. De internationale (Europese) dimensie is ook belangrijk. Leren van 
andere steden en regio's vraagt om uitwisseling op het Europese niveau. Positionering van steden en regio's 
met groen vraagt eveneens om kennis en uitwisseling met andere landen. De kenniscentra hebben echter 
aangegeven dat zij voor het oppakken van deze rol op dit moment over onvoldoende middelen beschikken.  

De raad adviseert de rijksoverheid voor de realisatie van ÔRecht op groen' ten aanzien van 
kennisinstellingen: 

¥ Opdracht geven voor gedegen kwantitatieve analyse van synergie effecten tussen gezondheid, 
leefkwaliteit, economie en (groene) kwaliteit van de openbare ruimte 
¥ Instellen kennistransferpunt op het gebied van ÔGroen in en om de stad' (GIOS). De nu versnipperde 
kennis wordt dan gebundeld. Dit transferpunt dient kennis te (laten) genereren en aan 
implementatievraagstukken van partijen tegemoet komen. Versterk ook de financiering van de 
uitwisseling van expertise over groene kwaliteiten op Europees niveau ten behoeve van gemeenten en 
regio's. 
¥ Wijzigen van programmatische aansturing van kenniscentra zodanig dat deze ook kunnen werken 

te behoeve van de kennisvraag van niet G-31 gemeenten. Versterk ook de financiering van de 
uitwisseling van expertise over groene kwaliteiten op europees niveau ten behoeve van steden en regio's. 
¥ Kenniscentra voorzien van de benodigde middelen. 
¥ Opdracht geven tot uitwerken van Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) gericht op de 
groene openbare ruimte.  

Met vriendelijke groet, 
Raad voor het Landelijk Gebied 

 
prof.mr. P.C.E. van Wijmen 
voorzitter 
 

Cc: De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu - Mevr. S.M. Dekker  

 
 
 
 
 



  Lezingen  

overzicht 
lezingen De groene kwaliteit van de openbare ruimte 

door prof dr. M. van Twist  
Voordracht namens de Raad voor het Landelijk Gebied ter gelegenheid van de 
bestuurdersconferentie 'Steden en Rijk: groene partners' op 1 februari 2006 

 

Excellenties, mevrouw en mijnheer de minister. 

 
Dames en heren, 
 
De Raad voor het Landelijk Gebied vindt dat de betekenis van groene kwaliteit - met andere 
woorden: het maatschappelijk rendement - nog onvoldoende wordt doorzien. De groene 
kwaliteit van de openbare ruimte is wezenlijk voor de leefbaarheid, de gezondheid, de 
economie en de biodiversiteit.  

Wat is nu het maatschappelijk rendement van groene 
kwaliteit?  
 
1. Ten eerste leidt groen tot sociaal contact, het geeft een recreatiemogelijkheid als 
'tussendoortje' en bijvoorbeeld speelmogelijkheden voor kinderen. 

2. Ten tweede is groene kwaliteit wezenlijk voor onze gezondheid omdat groen ontspanning 
biedt, stress verlaagt en de sociale ontwikkeling bij kinderen stimuleert. Groen vermindert ook 
de geluidsoverlast, en vermindert schadelijke concentraties fijn stof. De ministeries van 
VROM Žn VWS zouden deze gezondheidsbaten meer aandacht moeten geven.  
3. Ten derde verbetert de groene kwaliteit van de openbare ruimte het economische 
vestigingsklimaat; draagt het bij aan hogere omzet van het toeristisch bedrijfsleven en aan 
hogere waarden van woningen. 
4. Ten vierde draagt: de groene kwaliteit bij aan de biodiversiteit, hoewel we voor de 

zeldzame soorten toch meer om dan in de stad moeten zijn. 
 
Kortom, de winst van groen is dat het vele functie tegelijkertijd vervult. Investeren in groene 
kwaliteit leidt zo tot een hoog maatschappelijk rendement. Groen is goud waard. 
 

  



De raad beveelt u, minister Dekker en minister Veerman dan ook aan om samen met uw 
collega van VWS een integrale aansturing van groen verder ter hand te nemen. Dit kan 
bijvoorbeeld in de vorm van een verbreding van het GIOS overleg, een interdepartementale 

werkgroep, een stimuleringspunt groene kwaliteit, of hoe u dat ook maar wilt noemen. Een 
eerste opdracht zou het in beeld brengen van de maatschappelijke kosten en baten kunnen 
zijn. Deze aanbeveling vindt u ook in het advies 'Recht op groen' dat de raad vorig jaar heeft 
uitgebracht. Hierin staat de analyse van de onderliggende problematiek. Dat leverde het 
volgende op.  

Dilemma's  
 
Groen is voor bestuurders van lokaal tot nationaal niveau vooral nog een 'zorgenportefeuille'. 
Iedereen vindt groen belangrijk maar: 'er is geen geld voor', en het belang moet voortdurend 
worden verdedigd tegen andere legitieme aanspraken die druk zetten op de beschikbare 
ruimte zoals de noodzakelijke infrastructuur, de woningbouw enzovoorts. U als bestuurders 

kent ongetwijfeld de verzuchting 'de stad moet toch niet op slot', of 'er moet toch 
ontwikkelruimte blijven'. Probeer dan maar eens invulling te geven aan groen in een context 
waarin bezuinigingen moeten worden gerealiseerd en bebouwing de begroting daadwerkelijk 
ontlast. Opoffering van groen is dan al snel onontkoombaar. Groene plekken verkleuren zo 
naar rood, terwijl het omgekeerde eigenlijk niet of nauwelijks voorkomt. 
 
De oorzaak van de problemen ligt volgens de raad voor een groot deel in de dilemma's 
waarvoor elke betrokken partij staat. Een enkel voorbeeld: 

1. De prestatiegerichte afspraken voor rode functies zijn stringenter dan voor de groene 
functies. Het is dan ook niet verwonderlijk dat bij achterblijvende woningproductie de 
aandacht bij VROM vooral naar de kwantiteit van woningen uitgaat en niet naar de realisatie 
van een groene woonomgeving. 
2. Een ander dilemma heeft te maken met het stellen van prioriteiten. Gemeenten worden 
aangesproken op onveiligheid, overlast en stijgende werkloosheid, verstopte wegen en 
onvoldoende woningen. Om aan alle verwachtingen te voldoen, is geld en bouwruimte 
noodzakelijk. Bouwen levert geld op. Bij schaarste aan ruimte prevaleert vaak bebouwing 

boven groen. 
 
In de dagelijkse praktijk leiden deze dilemma's tot onvoldoende daadkracht en realisatie op 
gebied van groen. We zeggen wel dat we het belangrijk vinden, maar het komt er niet van. De 
stad wordt volgebouwd en de behoefte aan recreatief groen om de stad blijft stijgen. Het 
groene beleid is vooral een verbaal beleid.  

Wat is hiervan het resultaat?  
Er wordt veel verdicht. In deze figuur ziet u het aantal woningen in de Utrechtse binnenstad 
vanaf 1920. Na een aanvankelijke afname zijn er nu weer meer woningen dan in het begin 
van de 20e eeuw. 
 

 



 
 
En die verdichting zet door. U, bestuurders, heeft in de huidige ISV periode uw resterend 
bouwoppervlakte vrijwel geheel moeten bestemmen voor woningbouw, en nauwelijks groen 
kunnen plannen. En van de in de prestatieafspraken GSB3/ISV2 aangegeven 136 hectare 
aan groen gaat nog een groot gedeelte naar ŽŽn stad: Zwolle.  

Gepland groen in de prestatieafspraken GSB3/ISV2 door de G31 
steden 
Het geplande groen ligt grotendeels binnen bestaand stedelijk gebied. 
¥ Totaal aan beschikbare bouwgrond: 7562 hectare 

¥ Nodig voor binnenstedelijke woningbouw: 5145 hectare 
¥ Nodig voor groen in en om de stad: 136 hectare  

Wie is nu verantwoordelijk?  
 
Het rijk legt de verantwoordelijkheid voor de groene openbare ruimte steeds meer en steeds 
nadrukkelijker bij de provincies en gemeenten en bij de maatschappelijke partijen zelf. 
Daarmee geeft het rijk invulling aan Ôanders sturen'. ÔAnders sturen' door minder via regels en 
wetten voor te schrijven hoe het moet. In plaats daarvan komen kaders en prestatiegerichte 
afspraken waarbinnen andere partijen meer ruimte hebben voor de uitvoering. Kortom: van 
Ôzorgen voor' naar Ôzorgen dat'. Een voorwaarde voor een dergelijke omslag in beleid, is wel 
de oplossing van de dilemma's, die ik zojuist genoemd heb. Het belang van groen in en om de 

stad wordt maatschappelijk breed onderschreven. En juist dit belang delft in de praktijk steeds 
weer het onderspit tegen andere (niet persŽ belangrijker, maar wel als urgenter ervaren) 
belangen. 
Ondanks het uitbrengen van de nota Ruimte en het introduceren van het ILG is in onze 
waarneming de betrokkenheid van de provincies bij het groen om de stad aan het wegebben. 
IPO en VNG twisten over verantwoordelijkheden en financi‘ n. Voor de programmering van 
nieuw groen is per regio niet ŽŽn partij aanspreekbaar. Draden komen niet bij ŽŽn 
uitvoeringsorganisatie bij elkaar. De provincie spreekt met de zuidvleugel, de regio spreekt 

met de gemeenten, de gemeenten kijken naar elkaar. Het Rijk spreekt met allen afzonderlijk. 
En dan nog vaak het ene deel van het departement van minister Dekker over groen wonen in 
de stad en het andere deel over groene ruimte om de stad. Of het ene deel van het 
departement van minister Veerman over recreatief groen en het andere deel over het ILG.  

Gesprekken door de raad  
 
Sinds het uitbrengen van het advies Recht op Groen heeft de raad een serie gesprekken 
gevoerd met belanghebbenden bij groen; bestuurders en maatschappelijke organisaties. Uit 

 



deze gesprekken blijkt dat als je groen wilt realiseren in een interbestuurlijke samenwerking, 
je afspraken met elkaar moet maken om niet in goede bedoelingen te blijven steken. De raad 
reikt u vandaag vijf punten aan als bijdrage aan het debat aan het eind van deze dag en als 

mogelijke bijdrage voor de latere uitwerking van de intentieovereenkomst.  

1. Zelf regels en afspraken aangeven  
Partijen moeten zelf aangeven aan welke kaderstellende regels en afspraken ze wel Žn niet 

behoefte hebben. Wij zijn benieuwd of gemeenten bijvoorbeeld bereid zijn de aanbeveling uit 
het advies ÔRecht op groen' over te nemen om de betekenis van groene kwaliteit te 
expliciteren. Tot dus ver is ons dat alleen van de gemeente Den Haag bekend. Wij vragen ons 
af wat de provincies willen. Zij vormen immers bij uitstek de organisatie die 
gemeentegrensoverschrijdend ruimtegebruik in goede banen kan leiden. Ik ben benieuwd hoe 
de minister van VROM groen als onderdeel van de openbare ruimte gaat agenderen.  

2. Pilots en experimenten  
Het tweede punt gaat over ruimte die partijen elkaar geven voor pilots en experimenten. Deze 
ruimte is noodzakelijk om te komen tot verandering. Wij weten bijvoorbeeld dat de gemeente 
Den Haag en regio Haaglanden een dergelijk experiment aan zouden willen gaan. Wij weten 
dat het Nationaal Stedelijk Netwerk Groningen-Assen hiervoor open staat.  

3. Richtwaarden en indicatoren  
Het derde punt gaat over de behoefte aan richtwaarden en indicatoren waarop participanten 
via monitoring gevolgd en afgerekend willen worden. Hoewel de VNG daar geen voorstander 
van is weten wij bijvoorbeeld dat sommige gemeenten Žn bijvoorbeeld de partijen verenigd in 

de Habitat coalitie streefwaarden met betrekking tot sport, spel en recreatie noodzakelijk 
vinden.  

4. Helderheid  
Het vierde punt gaat over helderheid over de gevolgen verbonden aan het niet nakomen van 
afspraken. Wat zal het Rijk doen met partijen die de kantjes er van aflopen?  

5. Bondgenootschappen  
Bewoners en hun vertegenwoordigers hebben veel aandacht voor groen. Het vijfde punt gaat 

dan ook over de vorming van bondgenootschappen met belanghebbende derden zoals de 
Habitat Coalitie waarin onder andere de Atletiek Unie, de Nederlandse Hartstichting, de 
Stichting op Lemen Voeten en de Vereniging voor Natuur- en Milieueducatie participeren. 
Vertegenwoordigers van gebruikersgroepen, in casu de koepelorganisaties, willen graag een 
rol spelen in de begeleiding van recreatie-onderzoeken (zoals het Continu Vrije Tijds 
Onderzoek). De ANWB is bereid actief mee te denken over richtwaarden voor de kwaliteit van 
de leefomgeving. Ook de NEPROM, de overkoepelende organisatie van projectontwikkelaars, 
staat in de startblokken, want de NEPROM is van mening dat de ontwikkeling van groen geen 

extra lasten met zich meebrengt.  

Gevraagd: bestuurders met lef  
 

De opgave voor u als bestuurders is lef en passie. U heeft die ongetwijfeld al, anders was u 
hier vandaag niet aanwezig. Maar roep vooral ook u collega bestuurders op lef te tonen. De 
raad is bezorgd, maar niet zonder hoop. In onze gesprekken afgelopen jaar is onze analyse 
breed onderschreven. En er gloort meer licht. Er zijn goede voorbeelden voorhanden. 
Bestuurders zoals u die met lef, met passie, groen tot stand brachten en brengen. Wij hebben 
daar een korte film over gemaakt, die we in de pauze om twee uur aan u willen laten zien. 

 



Omdat bestuurders van steden - en met hen de Raad - u met deze film uitdaagt de 
handschoen op te pakken.  

Naar boven 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



  

 

 

 


